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Einen recht schén guten Abend! Ich méchte mit einer Vorbemerkung beginnen, die sich eher an die Medien,
als an die Zuhérerinnen und Zuhérer richtet: Nein, das ist keine Rickkehr in die deutsche Innenpolitik, es ist
auch keine Ruckkehr in die griine Politik, damit das gar nicht erst geschrieben und spekuliert werden muss.

Sondern, es ist eine alte Freundschaft - Dani in seiner beeindruckenden Art, der mich dazu lberredet hat -
und gleichzeitig die Leidenschaft fir das Thema, dass uns ja gemeinsam umtreibt, und auch die Leidenschaft
ist uns gemeinsam, namlich die Zukunft Europas. Es geht mir darum, hier aus der Sicht von AuB3en etwas zur
Analyse der Lage in Europa und vielleicht auch zur Erdffnung der Zukunftsperspektiven beizutragen.

Eine zweite ganz kurzen Vorbemerkung an meine Partei: Es geht mir hier nicht um eine parteipolitische
Stellungnahme / Intervention in die Griinen rein, sondern so sehe ich die Dinge. Die Partei mag sie ja an der
einen oder anderen Stelle anders sehen, oder grundsétzlich anders sehen, aber das ist nicht, was heute
Abend uns wirklich bewegen sollte.

Was uns bewegt, ist das groBe Thema Europa, ich meine, es ist das Zukunftsthema. 50 Jahre Rémische
Vertrage, 25. Marz 1957 wurden diese Dokumente unterschrieben. In einem Saal Ubrigens, wo ein
UberlebensgroBer Papst aus schwarzem Marmor segnend die Hand darUber héalt. Damals, wie sah Europa
damals aus? Blicken wir zurlick, bevor wir voraus schauen. Europa war damals mitten im kalten Krieg. Die
Mauer war noch nicht gebaut und dennoch: Berlin-Krisen, ein Jahr zuvor, ein knappes Jahr zuvor, ein halbes
Jahr zuvor, im November 1956, der Aufstand in Ungarn, der von der roten Armee blutig niedergeschlagen
wurde. Es war eine Zeit, in der zumindest meine Generation, ich war damals 9 Jahre alt, Kriegsangst noch
richtig mitbekommen hat. Das heiB3t, die konkrete physische Angst, es kdnnte zum Krieg kommen, war
damals noch Realitét, und was Krieg hie8 war in den Ruinen des zweiten Weltkriegs, in denen unsereins
noch gespielt hat, nur zu greifbar. Dies Europa war ein West-Europa. Ost-Berlin, Ost-Deutschland, die
Staaten Mittel- und Ost-Europas auf der falschen Seite des Eisernen Vorhangs waren davon
ausgeschlossen.

Es grindete dieses Europa auf einer sicherheitspolitischen Entscheidung, die in ihrer Bedeutung Uberhaupt
nicht zu unterschatzen ist, ndmlich die Entscheidung der Vereinigten Staaten von Amerika, anders als nach
dem ersten Weltkrieg - und die Debatte hat wenige Monate nach dem Ende des zweiten Weltkriegs im
amerikanischen Kongress schon begonnen - sich nicht zurlickzuziehen aus Europa. Europa, West-Europa,
eben nicht seinem Schicksal zu Uberlassen und das spitzte sich dann in der ersten groBen Berlinkrise mit der
Berlin-Blokade zu, namlich West-Berlin nicht aufzugeben, sondern mit einer Luftbriicke zu halten.

Diese Entscheidung ist deswegen so wichtig, weil - ohne sie - es vermutlich niemals die zweite Entscheidung
mit ihren Konsequenzen, die wir heute diskutieren, gekommen wére. Diese zweite Entscheidung war von
Schuman und Monet, dem franzdsischen AuBenminister Robert Schuman und Jean Monet seinem
Staatssekretar, die Erkenntnis, dass das alte europdische Staatensystem zu zwei Weltkriegen gefiihrt hat
und in diesen beiden Weltkriegen endgultig sich selbst zerstért hat.

1945 war Europa zweigeteilt zwischen der Sowjetunion und den USA, den beiden Hauptsiegermé&chten und
die Idee war, dass dieses Europa eine Zukunft braucht, die nicht mehr auf dem Gleichgewicht der Machte
griinden kann, die nicht mehr hauptséchlich sich durch die Rivalitdt der Macht von Machtstaaten griinden
kann, sondern die |dee war, die strategischen Interessen zusammenzufihren, das heiBt, nicht mehr auf den
Schlachtfeldern diese Interessenwiderspriiche auszukdmpfen, sondern griindend auf Recht und Demokratie
dartber zu verhandeln und die Ergebnisse in gemeinsamen Institutionen umzusetzen, das heift einen Tell
der staatlichen Souveranitdt zusammenzufiihren Gber die Interessen. Es begann mit Kohle und Stahl, es
sollte was fir uns Grine und dies ja noch lange vor unserer Grindung - der dritte Punkt sollte die
gemeinsame Verfigung Uber das Nukleare werden, das dirfen wir nicht vergessen, und daraus entstand
dann die Idee der Wirtschaftgemeinschaft. Die Rdmischen Vertrage.

Und diese Idee hat eine véllig neue Realitat geschaffen. Wer Europa begreifen will, muss begreifen, dass ein
neues Staatensystem daraus entstanden ist in West-Europa. Ein Staatensystem, das auf Integration setzt,
etwas, was es seit der Bildung der neuen, der modernen Staaten noch nie in dieser Form gegeben hat. Das
heit, dass souverdne Staaten ihre Interessen, ihre wichtigsten Interessen zusammenfiihren, trotz aller



Unterschiede, trotz aller offenen Rechnungen, die es in der gemeinsamen Geschichte Uberreichlich gab und
gibt.

Die ldee war, es sollte nie wieder Krieg geben. Und wenn wir uns unter diesem Gesichtspunkt die
Européische Union heute anschauen, wenn wir also zurlickblicken, dann ist es ein in der Geschichte
einmaliges Erfolgsmodell. Emmanuel Kant, der groBe Philosoph aus Kdnigsberg hatte diese Schrift "Zum
ewigen Frieden" verfasst. Und ich weiB3 nicht, wem die Ironie aufgefallen ist, denn da war ein kleines Bild in
der Originalschrift und er orientierte sich an einem niederlandischen Gasthof, der so hieB3, da war allerdings
ein Sarg drauf abgebildet. Das heiB3t im Deutschen spricht man auch von ewigen Frieden - "Du mdgest ruhen
in ewigem Frieden" - wenn man jemanden zu Grabe tragt.

Und diese Verbindung des ewigen Friedens, diese Doppeldeutigkeit, die hat in Europa natirlich eine ganz
besondere Bedeutung. Heute kdnnen wir feststellen, dass fir das ganze Europa dieser ewige Frieden - als
Mensch sollte man nie sagen, in diesem Jammertal dauerhaft gesichert ist - aber alles spricht dafiir, dass
Krieg keine Perspektive mehr auf diesem Kontinent ist. Wenn, wenn diese Europaische Integration auch in
Zukunft bestand hat.

Ich denke, es ist das Wichtigste, das man begreift. Und gerade auch unsere Generation, die jlingere
Generation, wir haben es ja 1991 auf dem Balkan noch mal erlebt, wie diese ganzen Schatten der
Vergangenheit pldtzlich wieder Realitdt wurden, wie die Frage der Grenzveranderung durch den Einsatz
militdrischer Macht, die Verneinung des Rechts, durch ethnische S&uberung, wie dieses damals im
Auseinanderbrechen in Jugoslawien plétzlich wieder da war. Und auch wenn es die Akteure nur bedingt
damals erkannt haben, aber im Rickblick muss man feststellen, es war zugleich eine Herausforderung fir
das neue Europa, das Europa der Integration und wir miissen daraus lernen, dass dieser Kontinent nicht auf
zwei Grundsatzen griinden kann, einem Europa der Integration auf der eine Seite und einem
"Zwischeneuropa". "Zwischen" deswegen, weil es dann zwischen Russland und dem Europa von Brissel
lage, das auf den alten Grundsatzen der Staatssouveranitdt, dem Gleichgewicht der Machte und
nationalistischen Ideologien grindet. Das wéare hochgefahrlich.

Nein liebe Freundinnen, Freunde, dieses neue Europa hat wirklich einen dauerhaften Frieden geschaffen auf
unserem Kontinent. Es hat zugleich Demokratie und Rechtstaat zur alleinigen politischen Verfassungsform
gemacht, mit ganz wenigen Ausnahmen. Die Frage der sozialen Gerechtigkeit ist in Europa entwickelt wie
kaum sonst wo, mit allen Unterschieden, die es zwischen den nationalen Traditionen gibt und auch
6konomische Wettbewerbfahigkeit, die diese soziale Gerechtigkeit verdient. Und ich meine, die Griinen in
Europa, die Grinen in Deutschland, die Umweltbewegung, sie kann stolz sein (ber das, was bisher an
Okologischer Transformation erreicht wurde im Verhaltnis zu anderen Erdteilen oder Staaten. Allerdings ist
das die rickwartsgewandte Perspektive.

Schaut man voraus, ergibt sich ein véllig anderes Bild: Die EU befindet sich seit dem "Nein" in Frankreich und
den Niederlanden in der schwersten Krise seit ihrem Bestehen. Die groBartige Leistung der Erweiterung hat
diese Krise massiv beférdert und ihre Lésung keineswegs einfacher gemacht. Die EU befindet sich in einer
tiefen, institutionellen Krise, dass heiBt die Notwendigkeiten, die objektiven Notwendigkeiten griinden auf den
eigenen Interessen zu Handeln und der Fahigkeit zu Handeln. Das lauft immer weiter sichtbar auseinander.
Die Globalisierung setzt ihr véllig neue Herausforderungen, die Gestaltung der Globalisierung, aber auch die
Tatsache als solche. Das Geheimnis des kalten Krieges war ja, dass er nicht nur eine Bedrohung war,
sondern zugleich auch - niemand hat darGber gesprochen - ein gewisser Schutz.

Gerade die Griinen, die Okologen kennen ja die Formel 20:80 nur zu gut, die alte Formel des "Club of
Rome". 20% der Menschheit nehmen an den Segnungen teil und produzieren gleichzeitig 80% der Probleme.
Und 80% sind davon ausgeschlossen und produzieren nur 20% der 6kologischen Probleme. Nur liebe
Freundinnen, Freunde, stimmt diese Gleichung heute noch? Wenn wir Uber Globalisierung sprechen, dann
mussen wir begreifen, dass die Globalisierung aus Sicht einer Biirgerin oder eines Biirgers in Shanghai oder
in Bangalore oder selbst in Dakar, in Bangladesh véllig anders aussieht, als aus der europdaischen oder
amerikanischen Perspektive.

Der kalte Krieg war deswegen auch Schutz, weil der damals, der so genannte Weltmarkt, aus 800 bis 1
Milliarde Menschen bestanden hat. Das beriihmte 20 % des Club of Rome - und dabei waren nicht einmal
alle eingeschlossen, die im Westen lebten. Aber seit dem Fall der Mauer, seit jenem - ich wirde es fast als
politischen Urknall bezeichnen, weil er weit (ber das was gemeinhin eine groBe Revolution an Folgen hatte
Ubertraf - seitdem hat sich das, was man Weltmarkt nennt, auf 2 2 bis 3 Milliarden Menschen erweitert. Und
alle werden versuchen in diese Richtung zu gehen.



Wir haben heute eine Welt, eine globale Kommunikationsrealitat, wo dieselben Traumen, dieselben Winsche
Uberall gezeigt werden. Und ich wisste nicht einen Grund, mit welchem Recht unsereins sagen kénnte, das
Schwellenstaaten mit ihren groBen Bevdlkerungen nicht in dieselbe Richtung gehen sollten. Der Wunsch
nach sozialer Sicherheit, nach Bildung und Ausbildung fiir die Kinder, der Wunsch Trédume realisieren zu
kénnen, nach Mobilitdt, nach dem eigenen Auto, dem Fernsehapparat, dem Kihlschrank, nach Rechten,
nicht mehr abhangig zu sein von der Willkiir, der politischen Obrigkeit oder von Arbeitgebern. Diesen Traum
traumen jetzt fast 7 Milliarden Menschen und Recht haben sie.

Und gleichzeitig wissen wir, dass die nicht beabsichtigten, 6kologischen Folgen uns vermutlich vor eine der
radikalsten Herausforderungen in der Geschichte der westlichen Industriegesellschaft stellen werden und das
hat natlrlich auch massive 6konomische Folgen. Die Grinen begreifen sich ja als eine moderne Linkspartei
und die Linke weiB3 sehr gut, dass es hier immer auch um Verteilungsfragen geht - und selbstversténdlich ist
es sehr einfach in einem Hdérsaal von Verteilungsfragen zu sprechen, - wenn allerdings die Verteilungsfrage
S0 aussieht, dass es zu - nicht unseren, - aber als Nation oder als Europa schon zu unseren Lasten geht,
dann stellen sich die Dinge plétzlich sehr viel anders da.

Hinzu kommt, dass sie als politische Lage des kalten Krieges so gefahrlich sie war, auf der andere Seite
heute mit einer sicherheitspolitischen Lage konfrontiert wird, die weitaus unUbersichtlicher ist. Die
Selbstschwéachung der Vereinigten Staaten in ihrer Politik des Unilateralismus, die sie in den Irak geflhrt hat,
wird Europa vor sehr sehr groBe Probleme stellen. Wir sind die geo-politischen Nachbarn, vergessen wir das
nicht. Die USA kbdnnen sich theoretisch zuriickziehen, sie werden es nicht tun, aber sie werden ihr
Engagement anders gestalten. Und dann? Die Krise wird nicht geldst sein im Nahen und Mittleren Osten.
Wir stehen also vor entscheidenden Veradnderungen, und die Frage, die sich mir stellt ist: Sind wir Européer
darauf vorbereitet? Oder man kdénnte es noch provokanter sagen: Wenn die Europé&er nicht darauf vorbereitet
sind, miUssen wir dann zurlick zum alten Nationalstaat?

Das ist nicht nur eine theoretische Frage, sondern wenn man aus der Ferne die europaische, auch die
deutsche Debatte verfolgt, dann wird im Wesentlichen immer noch diskutiert aus der nationalen Perspektive.
Und gerade in einem so groBen Land wie Deutschland wird nicht diskutiert, und dasselbe gilt flir Frankreich
und flir GroBbritannien, gerade in den entscheidenden, sicherheitspolitischen Fragen: Was muissen wir fiir
die Durchsetzung europdischer Interessen leisten? Es hat nichts mit Parteipolitik zu tun, sondern das ist die
europadische Realitét. Ich meine, die Verfassung, wenn sie angenommen worden ware, hatte hier einen
anderen Rahmen gesetzt, aber ich komme darauf noch zu sprechen.

Wir stehen also in einer Situation, und da liebe Freundinnen und Freunde habe ich sehr lehrreiche Monate
hinter mich gebracht, wo die Anderen nicht warten werden. Mein friiherer indischer Kollege, der friiheren
indische AuBenminister hat in Princeton einen Vortrag gehalten mit einer Selbstverstandlichkeit, wo ich mir
gewilinscht hatte, dass das wirklich so zu sagen bei uns in Europa mal mitgehdért wird, sagte er: Es wird drei
Superméchte im 21. Jahrhundert geben: Indien, China und die USA. Von Europa hat er gar nicht mehr
gesprochen. Dann mag man sagen "Ok, warum soll man auch Uber uns reden?", aber da kann ich nur sagen:
Daran hangt enorm viel. Daran wird hdngen, ob wir Europaer die Entscheidungskompetenz auch in Zukunft
bei uns behalten oder nicht. Daran wird hdngen, ob diese Vorstellung, wie wir Gesellschaft gerne wollen, in
Widerstreit zwischen Links und Rechts, aber im Wesentlichen - wenn man zurlckblickt - auf einer
konsensuellen Linie die ausgestritten werden muss in den Details, in der Tagespolitik, aber die die Europaer
insgesamt auch Teilen und Kennzeichnen, mit nur ganz wenigen Ausnahmen. Und dazu gehért eben auch
eine Wettbewerbsfahigkeit Uber einen gewissen Umverteilungseffekt soziale Gerechtigkeit, als einen
essentiellen, wesentlichen Punkt des Europaischen Models definiert, das sind die Fragen die daran hangen
werden. Und wir missen sehr Acht geben, dass wir nicht zu langsam sind, weil die Dinge sich enorm schnell
verandern.

Hier in der Humboldt-Universitat, Dani hat es angesprochen, habe ich eine Rede gehalten und diese Rede
war gepragt von den féderalen Trdumen Europas und ich bekenne ganz offen vor die Alternative gestellt, ob
ich ein Foderalist bin oder ein Intergouvermentalist wirde ich mich immer fiir das Fdéderale entscheiden. Nur
wir missen auch sehen, die fdéderalen Trdume sind die Visionen, die dieses Europaische Projekt
vorangetrieben hat, aber dieses Europa wird von den féderalen Trdumen nicht mehr gestaltet werden
kénnen, wenn nicht das Bewusstsein der Interessen dieses Europas die Grundlage fiir die Umsetzung dieser
Vision darstellt. Das Europa der Interessen. Das ist fir mich, wenn Sie so wollen, der entscheidende Punkt
und blicken wir noch mal zurick zu 1989, damit ich rausarbeiten kann die Bedeutung dieses Europas der
Interessen. Blicken wir nochmals zurlck in die ganzen Debatten, die es damals in der Folge dieser



welthistorischen Zasur gegeben hat. Der féderale Traum war immer der Traum der Vereinigten Staaten von
Europa, um es mal auf den Punkt zu bringen, aber dieser Traum wurde nicht von der Mehrheit der Européer
getrdumt, die skandinavische Tradition, die britische Tradition ist eine andere und ich verstehe das auch. Aus
schwedischer Perspektive, wo liegt der Mehrwert der Europaischen Union? Die urspringlichen Europaer
waren gepragt durch das nie wieder Krieg. Aber eine alte Demokratie gab es in Schweden schon friiher, dazu
bedurfte man nicht Brissel, eine florierende Wirtschaft, eine starke Marktwirtschaft, ein starker Sozialstaat ist
Schweden ganz unabhéangig von der Europdischen Union, eher fiihrend. Warum also die
Souveranitatsibertragung, das fragen sich diejenigen Europaer, die eine gliicklichere Geschichte hatten. Im
Mittelmeerraum wiederum, ist vollig klar, Demokratie, sozialer Fortschritt, wirtschaftlicher Wohlstand, die
Herrschaft des Rechts, das verbindet sich dort mit Europa, d.h. Europa ist dort eine Erfolgsgeschichte. Wir
Europder haben einen unterschiedlichen Zugang, unterschiedliche Traditionen, aber ich glaube, das
entscheidende gemeine neue Element heute, das sind die européischen Interessen. Und die W&hrungsunion
hat eine neue Qualitdt geschaffen. Zum ersten Mal ist ein Kernbestandteil der Souveranitat, wenn ich
Souveranitat durch Drei teile, namlich die Herrschaft tiber die auBere Sicherheit, die innere Sicherheit und die
Wahrungshoheit definieren. In der Wahrungsunion ist ein neuer Integrationsschritt gemacht worden, nicht von
allen, aber von der Mehrheit innerhalb der europaischen Mitgliedsstaaten und diese Wahrungsunion wird ihre
Konsequenzen nach sich ziehen. Aber dasselbe geschieht und geschah auch in der Frage der Sicherheit, ich
habe Kosovo, ich habe den Balkan vorher schon erwédhnt, erinnert euch, liebe Freundinnen und Freunde,
1991, wie Europa gefangen war hier in der eigenen Geschichte von Berlin und Wien fir Kroatien, Paris,
London, fur Serbien. Die Konsequenz war furchtbar, aber nicht nur Europa ist es, es ist auch der Nahe und
Mittlere Osten, es ist unsere Nachbarschaft, es ist Russland. Und zu unserer Nachbarschaft gehért im Siden
auch der groBe Kontinent Afrika. Glaubt allen Ernstes jemand, dass wir erstens uns\ in
verlassen kdnnen, dass sie da sein werden. Es schimpfen viele Uber sie, aber wenn
Balkan, geht es ohne sie nicht. Was geht in Darfur ohne sie, selbst wenn die Européaer
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aber auch in der Sicherheit und AuBenpolitik, frage ich euch, gi
dass selbst die machtigsten Nationalstaaten in der Européische

sprechen fir Europa, sieht die
hen, wie sich die Dinge verédndern,
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Einflusszdne, zu einer imperialen Politik, dann wird sich die Sicherheitslage fir Europa dramatisch zum
schlechteren veréndern. Das war in der orangenen Revolution klar zum Ausdruck gebracht worden, d.h.
nicht, dass jetzt sozusagen jeder Tritt in die Richtung Russland deswegen legitimiert ist, im Gegenteil vieles
davon ist kurzsichtig, blind und nicht von langfristigen Interessen und Verstandnis gepragt, aber es gibt hier —
muss — eine klare rote Linie geben, das Europa, auf dem die Européische Union das Europa der Integration
grindet, 1asst sich nicht mit einer Politik der Einflusszonen verbinden. Wenn wir das akzeptieren, dann wird



sich dieses Europa dramatisch rickwarts entwickeln und diese Konsequenz, wenn diese Position akzeptiert
wird, die werde ich gleich im Einzelnen, auch in anderen Regionen noch durchdeklinieren. Die Frage der
Sicherheit, es mutet von auBen natirlich schon gespenstisch an, wenn eine der zentralen Fragen,
Raketenabwehr, nicht in der Europaischen Union diskutiert wird. Ich meine, bei allem Respekt vor den
Schwierigkeiten und ich meine, es wirde nicht einfach werden, wenn ich franzdsische, britische Positionen
und anderes in Rechnung stelle, ich glaube nicht, dass dann eine Griine Position am Ende da herauskame,
selbst wenn die Griinen dann ab 2009 wieder regieren werden, was ja sein kann. Aber ich bitte euch wirklich,
wir kdnnen uns die schénen Reden Uber eine gemeinsame Sicherheits- und AuBenpolitik schenken, wenn
diese Kernfragen nicht im Rahmen der Européischen Union diskutiert und nach Méglichkeit auch dariber
eine gemeinsame europaische Position hergestellt wird und ich verstehe die Schwierigkeiten der deutschen
Prasidentschaft, ich méchte hier keine innenpolitische Kontroverse auslésen, aber nochmals, das nur im
Bereich der NATO zu lassen, das wird Europa in einer Kernfrage unserer zukinftigen Sicherheit
zurlckwerfen. Ich verstehe, ich hab gesagt die deutsche Présidentschaft, weil ich weiB3, man packt ungern
an, wo man der Uberzeugung ist, da kann man nicht wirklich sozusagen innerhalb der sechs Monate und
jetzt noch verbliebenen Restmonate was wirkliches machen, aber ich halte das flr eine essentielle Frage und
darunter liegt die Frage, wir missen, wir sehen doch gegenwartig, und ich nehme da uns gar nicht aus,
welche Spiele Putin mit der Energieabhangigkeit spielt, Polen blockiert einen Konsens und jetzt wird in
Griechenland ganz bilateral unterzeichnet. Und so wir mit Europa, niemand wird uns da mehr etnst nehmen,
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chen Interessen heute europalsche Interessen sind, dann ist Kerneuropa eine Idee, d|e nie

ait” wurde und der Geschichte angehdrt, aber keine Zukunftsperspektive. Das hat nichts mit
ideologischer Abgrenzung oder so zu tun, sondern es wird nicht mehr funktionieren, die Negativfolgen von
Kerneuropa werden einfach exorbitant und stinden gegen die europdischen, gegen die gemeinsamen
Interessen. Da spricht nicht dagegen, dass es ein Europa der unterschiedlichen Geschwindigkeiten auch in
Zukunft gibt, das halte ich eher fir eine Selbstverstandlichkeit, aber nicht mit dem Ziel der Ausgrenzung,
sondern mit dem Ziel der Lokomotive, den Zug voranzubringen. Voranzubringen, Geschwindigkeit zu
erzeugen und damit den europdischen Integrationsprozess voranzubringen, nicht also exklusiv, sondern
inklusiv. Wenn man das so sieht, dann allerdings, liebe Freundinnen und Freunde, wenn man an Kerneuropa
einen Haken dranmachen kann, dass lasst sich die Grenzfrage beantworten. Wenn es so ist, dass unsere
strategische Nachbarschaft mit Russland definiert wird, dann muss die Tur fir all jene offen gehalten werden,
die zu Europa dazukommen wollen. In der Ukraine ist das alles andere als einfach, damit wir uns nicht
missverstehen, deswegen halte ich nichts davon, fir vorschnelle Versprechen. Dort begegnen sich Russland
und Europa, der Westen will Richtung Europa, der Osten und Siden hat starke Bindungen an Russland.



Aber die Perspektive zu erhalten und deswegen auch unser Interesse an der territorialen Integritat und
Souveranitat der Ukraine und ahnliches gilt fir WeiBrussland und — wenn ich das mal sagen darf, ich freue
mich ja, Regierungen verandert auch Positionen, dass selbst in der Union man mittlerweile wieder begreift,
dass eine etwas offenere Visapolitik durchaus subversiven Charakter in WeiBrussland hat, ich meine das
ganz im ernst, aber ich méchte das nicht weiter vertiefen, sondern gestattet mir, dass ich den Gedanken
fortflhre. D.h. aber auch — und schaut euch an, Uberlegt mal, was ware, wenn wir die groBe Erweiterung
nicht gehabt hatten, welche Spiele wiirden heute gespielt, die mit der Ukraine und mit WeiBrussland, was
Gas- und Ollieferungen anbetrifft, gespielt werden? Welche Spiele werden gespielt in Moldawien und welche
Einladung wére das? D.h. wenn meine These vom Europa der Interessen, der gemeinsamen Interessen
richtig ist, dann werden wir die Tdr fir diese Nationen offen halten missen, weil wir uns auch ein kleines
Zwischeneuropa nicht erlauben sollten und erlauben dirfen. Die Schwierigkeit, die Grenzen zu definieren,
soweit glaube ich, wiirde selbst noch in der Unionsfraktion Beifall erténen, beginnt mit Tirkei. Und da, liebe
Freundinnen und Freunde, mache ich mir ernsthaft groBe Sorgen, weil ich von dem Europa der Interessen
wirklich Uberzeugt bin. Und so wie in Berlin, wie in der innerdeutschen Grenze und einige Veteranen der
Friedensbewegung sitzen hier ja noch, die wissen, dass Ground Zero nicht in Downtown Manhattan war,
sondern Uber viele Jahre, ja Jahrzehnte im Fuldagap, auch das ein amerikanischer Begriff in der
Strategieplanung, d.h. irgendwo bei Schlitz, Milan, als Hessen wissen wir das, der Rest weif3 nicht, wo Schlitz
liegt, natiirlich nicht. Das war eine geografische Senke, wo der Durchbruch zu erwarten war, wenn es zur
tatsachlichen militarischen Konfrontation kommt. Damals war Europa abh&ngig davon, was sich im zentralen
Spannungsgebiet Deutschland und Berlin ereignet hat. Nur ich frage mich, warum
begreifen, und ich verstehe ja, es gibt kulturelle Einwande, es gibt historische Erfah
vieles, aber zwei Dinge kénnen wir doch nicht verneinen, erstens seit 1963 sind der Ti
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wir gerade, wie der Konflikt zwischen Schiiten und Sunniten instrumentalisiert wird und
egemonialkonflikt zwischen Saudi-Arabien, Agypten und Jordanien auf der einen Seite
undPlran gabel ist, sich zu entfalten. Etwas weiter nérdlich die ungeldésten Herausforderungen im Kaukasus,
die Grelzen in dieser Region sind alle Ergebnisse des zusammengebrochenen Ottomanischen Reiches nach
dem ersten Weltkrieg oder noch spéater. Zugleich Ol und Gas in einer GréBenordnung, dass man von der
Tankstelle der Welt am Persischen Golf sprechen muss fir die Weltwirtschaft, wenn man das alles
zusammennimmt und oben drauf dann noch einen mdéglichen nuklearen Ristungswettlauf durch das
Iranische Atomprogramm und seinen Konsequenzen zieht, dann missen wir doch begreifen, was die Stunde
geschlagen hat und in diesem Augenblick fangen wir an, den tlirkischen Partnern sozusagen ein Schlag nach
dem anderen auf die Nase zu versetzen. Ich verstehe uns ehrlich gesagt nicht. Es ist unser elementares
Interesse, nicht nur dass die TUrkei, Sicherheitssdule und Sicherheitsanker ist und auch in Zukunft sein sollte
und muss, sondern die Tirkei ist das Land, bei aller Kritik — und Kritik bedeutet fir mich nicht, hier in
Fundamentalkritik sich zu ergehen, sondern die Krafte im Land zu starken und diejenigen in den Institutionen
zu ermutigen, den Weg weiterzugehen zu einer européischen Tlrkei und dazu gehért Kritik, damit wir uns
hier auch richtig verstehen. Ich muss euch sagen, mich besorgt es sehr und es wird auch nicht reichen zu
sagen: pacta sunt servanda, aber ansonsten setzen wir drauf, dass der Prozess entgleist durch



Lunfreundliches Verhalten®“. Wir schadigen uns selbst und damit wir uns hier auch richtig verstehen, in Griinen
Versammlungen bekommt man dafir leicht Beifall, aber ich sage euch, das ist eine ganz, ganz schwere
Auseinandersetzung, und zwar den Berg hoch und nicht runter, aber die muss man flhren, das ist fiir mich
der entscheidende Punkt. Es gab und gibt keine wirkliche zentrale Entscheidung, wo man von vornherein
immer mit Mehrheiten rechnen kann, da ist Fiihrung angefragt, da muss man wirklich fiihren und da reicht es
nicht zu sagen, na ja, pacta sunt servanda und ansonsten hoffen wir darauf, das ganze wird eh nichts, weil
die Konsequenzen, die wir da zu bezahlen haben, liebe Freundinnen und Freunde, die werden ganz
erheblich sein. Nur bei dem vielen Beifall, nicht um zu provozieren, sondern es ist meine ehrliche
Uberzeugung, man muss dann schon mal nach der Rolle Deutschlands fragen. Und zwar nicht nur in der
Tlrkei, sondern in der gesamten Region. Und da verstehe ich manche Entscheidungen, ich verstehe manche
Diskussion, aber manche Entscheidungen verstehe ich nicht. Denn es scheint mir doch véllig klar zu sein,
wenn die These richtig ist, die ich gerade zur Begriindung bei der Tirkei formuliert habe, dann gilt das
selbstverstandlich auch fir Israel, auch da Beifall, dann gilt das aber auch fir den Libanon und dann gilt das
auch fir Afghanistan, damit wir uns richtig verstehen. Und ich sage euch etwas sehr unbequemes, was ich
erlebe drauBen bei unseren Biindnispartnern, man scheint sich in Deutschland immer noch nicht klar zu sein,
welche Verantwortung wir haben, nicht aus deutscher Sicht, aus deutscher Sicht allein spricht nichts dafir,
dass die Bundeswehr am Hindukusch steht, aus européischer und transatlantischer Sicht allerdings sehr viel,
das muss man einfach sehen. Und da sage ich euch, da sechs, sieben Tornados gesd ‘
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en kénnen, die wir fur richtig halten, gegrindet auf der Herrschaft des Rechts, der Demokratie, der
Geuwissheit der Gleichheit aller Menschen und gegrindet auch auf der Erkenntnis, dass wir Frieden nicht nur
mit Worten bekommen, eine Erfahrung, die wir auch gemacht haben. Und dasselbe qilt fir den sitdlichen
Kontinent, ja, ich mdchte noch hinzufigen, Afghanistan ist hoffnungslos unterfinanziert im zivilen Bereich,
aber es ist auch klar, dass in Pakistan eine strategische Entscheidung getroffen ist, sich auf die Zeit nach der
amerikanischen Dominanz in der Region vorzubereiten. Es fallen keine wunderbaren Pickup-Toyotas vom
Himmel und die werden auch nicht durch Solidaritdtssammlungen irgendwo zustande gebracht, dasselbe gilt
fur die Bewaffnung, dasselbe gilt fir commande and control, dasselbe gilt alles, die Fakten liegen auf dem
Tisch. Wir kénnen das nicht ignorieren und dasselbe gilt im groBen Kontinent Afrika, die Europaische Union
engagiert sich, aber tun wir tatsachlich genug in Darfur, ich rede ja nicht von einer militarischen Intervention,
es gab eine Zeit der Hoffnung, die zu den Friedensvereinbarungen in Nabutscha gefiihrt hat, heute ist die
Situation wieder dabei vollig zu erodieren, sich zu verschlechtern, dramatisch zu verschlechtern, die Luftwaffe



wird zum Einsatz gebracht, das Téten, das Vergewaltigen, das Brennen geht weiter, ich rede hier nicht von
einer Militarintervention, auch wenn sich die Frage der Durchsetzung eines Flugverbotes dort stellen wird.
Wenn Kattun nicht begreift, dass mit dieser Politik und ich rede hier nicht an erster Stelle humanitare Griinde
fihre ich hier an, an zweiter Stelle aber muss man den darunter liegenden Konflikt sehen. Und der darunter
liegende Konflikt ist, dass es dort keinen nationalen Konsens Uber die Verteilung der Macht und der
Ressourcen der Ertrage von Ol und Gas tatsachlich gibt und deswegen gibt es, gab es den Aufstand im
Sitden, es gibt ihn in Darfur und es wird ihn im Osten geben. Und ich sage, es gibt einen ganz real-
politischen Grund, wenn dort nicht die friedlichen Mdglichkeiten genutzt werden, spricht alles daflr, das
dieses groBe zentrale Land anfangt, sich zu desintegrieren Uber kurz oder lang. Nur dann, werden wir ein
massives Problem bekommen und deswegen, die Européische Union und ich wiirde mir winschen, dass die
deutsche Préasidentschaft hier vorangeht oder ich muss mir es nicht wiinschen, Dani und ich sind uns da
einig, die Europaische Union hat Mdéglichkeiten und ich glaube, es ware auch gut im transatlantischen
Bereich hier etwas gemeinsam zu machen, die Bereitschaft auf der anderen Seite des Atlantik ist groB3. Was
wir jetzt erleben im Zusammenhang mit den Sanktionen gegeniber dem lIran ist, dass gezielt
Finanzsanktionen sehr schmerzen, vor allen Dingen bei Olexportierenden Landern, Reisebeschrankungen
oder Reiseverbote, aber dann gezielt auf die Finanzstrébme zu gehen, nicht auf die Lieferung. Europa kénnte
da, aus meiner Sicht sehr vieles tun und noch besser wére es, wenn es in Abstimmung innerhalb der
internationalen Gemeinschaft ginge. Und auch China wird begreifen, das ist der Hauptinvegtor im Sudan, in
die Ol- und Gasindustrie, Indien an zweiter Stelle, aber beide werden begreifen, dass S|e
Interesse an Liefersicherheit werden verhindern missen, dass dieses Land anféngt, z desmtegrleren
oder gar zusammenzubrechen. Die Chance ist da und hier ein energisches Handel
weiterer entscheidender Gesichtspunkt Deswegen glaube ich auch wir soIIten =
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vorgedrungen in nahezu alle Bereiche. Und wenn das so ist, liebe Freundinnen und Freunde, dann werden
wir natirlich auch feststellen, dass es nicht auf Deutschland mehr allein ankommt, sondern das Europa hier
der entscheidende Handlungsrahmen ist. Bis zu Stunde stimme ich noch nicht in den Jubelchor der
europdischen Beschllisse ein, weil ich mich frage, ist es ein neues Maastricht oder ist es ein neues
Lissabon? Ich werde den Verdacht nicht los, dass wir es mit einem neuen Lissabon zu tun haben, d.h. alle
sind dafur, weil es bisher nicht darum geht es zu machen. Und das erinnert mich ein bisschen an jenes
groBartige Bild, die Kommission, als dieser alte Fischer, der diesen riesigen Schwertfisch gefangen hat, beim
Alten Mann und das Meer und den muss er in den Hafen bringen, also die Kommission hat jetzt den Auftrag,
mit den einzelnen Regierungen dann die Reduktionsziele konkret auszuhandeln und auch gleichzeitig den
Aufbau der erneuerbaren Energien ebenfalls auszuhandeln. Der alte Mann kam noch mit dem Gerippe des
Fisches zurlck, nachdem die Haie und Barakudas sich daran gemacht haben, aufgrund meiner europaischen
Erfahrung kénnte ich mir vorstellen, das selbst von den Knochen nichts mehr Ubrig bleibt, wenn die
Kommission in diese Debatte reingeht. Es wird von uns abhangen, wenn wir das so sehen, dann kann man



sich nicht entspannt zurlcklehnen, sondern dann wird da die groBe Herausforderung liegen, dass wirklich
ernst gemacht wird, und zwar auf europaischer Ebene, das ist — so wichtig die nationale Ebene ist - , aber
dass hier auf europaischer Ebene ernst gemacht wird und ich meine, dass das eine groBe Herausforderung
ist, die zweite groBe Herausforderung in Frieden und Sicherheit und noch vor der Einstellung auf die neue
Wettbewerbssituation durch die Globalisierung, die zweite groBe Herausforderung und ich meine die
europaischen Grlinen sind dafiir hervorragend vorbereitet. Nur ich sage es nochmals, das wird jetzt weit in
das Zentrum der Industriegesellschaften hineinreichen und ich warne davor, allzu sehr sich in die
Verbotsecke drangen zu lassen. Damit wir uns nicht missverstehen, es wird an gesetzlichen Regelungen
Uberhaupt nicht mangeln, die Frage ist nur, und von auBen verfolgend die Debatte, mein Eindruck ist der,
dass natirlich denen, die meinen kurzfristige Interessen vertreten zu missen, egal aus welchen Griinden, es
am besten geféllt, wenn diejenigen, die die 6kologische Vernunft vertreten, als miesepetrige Verbotshanseln
dargestellt werden kénnen. Und da rate ich, schaut euch Kalifornien an, die machen das ganz gut, ganz taff,
was ihre Gesetze betrifft, ganz taff, was ihre Verordnungen betrifft, aber Gberhaupt nicht weltabgewandt oder
eine Absage an Spaf3 an der Freude, das gehdrt fir mich zusammen. Und ich finde schon, dass jetzt wirklich
Druck gemacht werden muss und die groBe Herausforderung wird sein, nicht dass die Griinen Themen nach
hinten gehen, im Ubrigen hétte ich keine Angst vor der Journalistenfrage, alle machen jetzt in Oko, seit ihr
nicht Uberfllissig, die Frage vor allen Dingen, Jan, hieB, keiner interessiert sich mehr fir Oko,,seit ihr nicht
Uberflissig? Wir waren damals nicht Gberflissig und sind heute weniger Uberflissig denn je, d@ wirde ich mir
Uberhaupt keinen Kopf driiber machen. Den Kopf wiirde ich mir darliber machen, dass in \dek Regel Griine
Parteien oder auch Umweltverbande und Umweltinitiativen eine Minderheitenkultur reprasenjerg
das Thema plétzlich aus der Minderheitenkultur in das Zentrum reinwéchst d.lY. §chaftlich
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rotierenden Prasidentschaften, das sagt euch alles gar nichts, das ist Teil des Problems, weil ihr das gar nicht
zur Kenntnis nehmt. Ich mdchte jetzt nicht die kleinen Lander beleidigen, sondern ich glaube, es gibt viele
Kandidatinnen und Kandidaten, die bei einer Dauerprasidentschaft aus kleinen L&ndern hervorragend
geeignet waren, aber ich sage euch, diese EU — USA-Gipfel sind wirklich aus amerikanischer Sicht, der
Gipfel, weil es keinen Termin gibt, der den Amerikanern sinnloser erscheint, dabei sind wir ihr wichtigster
Partner. Und man kann das auch erklaren warum. Weil in der Regel, gut Angela Merkel ist bekannt, aber in
der Regel ein Président aus einem mittleren oder kleinen Land der amerikanische Président sich fragt, wer ist
das und gleichzeitig gesagt kriegt, missen sie nicht wissen, Herr Prasident, in sechs Monaten oder in drei
Monaten ist ja meistens in der Zeit, kommt ein anderer, machen sie sich erst gar nicht die Mihe, es gibt
wichtigeres zu tun. Liebe Leute, ihr lacht jetzt, man nimmt uns nicht mehr ernst an diesem Punkt. Ich habe
Sitzungen erlebt, wo die alle die Augen verdrehten, wenn es heiBt, jetzt kommt die Europaische Union, dann
kommt die Prasidentschaft, ich verstehe das alles, warum das so ist in diesem institutionellen Rahmen, da
kommt die Prasidentschaft, dann kommt der Kommissionsprasident, dann kommt die fiir die AuBenvertretung
zustandige Kommissarin und dann kommt Solana, von dem alle glauben, er hat die Verantwortung, aber in
Wirklichkeit hat er nichts zu sagen, sondern wird ganz ans Ende gesetzt bei einem solchen Treffen und das



Geld liegt bei der Kommission, der Apparat liegt auch bei der Kommission, das ist die Realitat und ob wir
ernst genommen werden oder nicht ernst genommen werden, ist unter den Gesichtspunkten, die ich vorhin
inhaltlich diskutiert habe, von ganz entscheidender Bedeutung und deswegen sehe ich auch darin in der
permanenten Prasidentschaft einen ganz entscheidenden Punkt, hinzu kommt, dass natirlich die
Zusammenfihrung von Europaischem Parlament mit mehr Rechten und den Nationalparlamenten Uber das
Subsidiaritatsprinzip direkter am europdischen Gesetzgebungsprozess beteiligt zu sein, ein groBer
Politisierungspotenzial darin liegt, und zwar zugunsten der Demokratie, d.h., das sind fir mich die
Kernbestandteile. Darliber hinaus glaube ich, dass wir gut beraten sind, in einer immer gréBer werdenden
Union an der doppelten Mehrheit festzuhalten als Abstimmungsprinzip, weil es die Balance zwischen grof3
und klein herstellt, zwischen Bevdlkerungsmehrheit und Staatenmehrheit und wenn man das eine oder
andere aus dem Teil drei noch hinzunimmt, ich wiirde mir wiinschen Teil zwei gehdrte mit dazu, aber der Teil
zwei wird friher oder spater dazu kommen. Entweder via Européischer Gerichtshof oder aber indem die
Widerstédnde dagegen abnehmen. Fir mich geht es im Kern darum, dass wir bis 2009 die institutionellen
Reformen brauchen. Warum 2009, weil ich Schwierigkeiten sehe, neue finanzielle Vorausschau zu
erarbeiten, d.h. einen finanziellen Kompromiss zu bekommen, wenn die EU nicht umschaliet, weg von der
Gefahr einer Renationalisierung hin  zu einer neuen europdischen Integratiogsdynamik und
Handlungsdynamik. Wir stellen doch fest, dass das was Barroso, was Blair verkiindet haben s Europa der
Projekte, nicht wirklich funktioniert, wie kann das auch? Ich bin sehr fiir das Europa der e, aber das
setzt voraus, dass man Institutionen hat, die diese Projekte tatséchlich anschieben, ‘
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